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1. Begriffe. — Die gegenwartige Debatte um die Beziehungen kunstlerischer zu
wissenschaftlichen Verfahren droht bereits an den Begriffen zu verderben,
mit denen sie ausgetragen wird. So fuhrt schon der Anglizismus einer ,art
based research”, einer ,kunstbasierten Forschung®, in die Irre. ,Kunst® ist
keine Basis, in der sich ,Forschung“ fundieren lieBe, um sich wie der Uber-
bau einer sich selbst transparenten Rationalitat Gber ihr zu erheben. Nur auf
Basis eines solchen Missverstandnis liele sich zu Forderungen gelangen,
denen zufolge Kunst ,als vorgelagerter Erkenntnisraum auch fur die Wissen-
schaften® fruchtbar gemacht werden soll, wie es im Einladungstext zu dieser
Konferenz heif3t. Tatsachlich aber gehorcht die Kunst weder Forschungsbe-
griffen, wie sie in den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften Gultigkeit
beanspruchen, noch lasst sie sich ihnen ,vorlagern®, so als waren die Wis-
senschaften eine fraglose GroRRe. Die Debatte bleibt vielmehr so lange ver-
kirzt, wie sie den Begriff der Forschung selbst nicht zur Disposition stellt.
Derart verkurzt, ndhme sie lediglich hochschulpolitischen Charakter und ad-
ministrative Zuge an. Das Problem, das sich stellt, ist jedoch nicht institutio-
neller, sondern zunachst epistemischer Natur. Dies bringt deshalb nicht nur
die Kunst ins Spiel, sondern ebenso, was als Inbegriff ,wissenschaftlicher
Evidenz® gilt. Deren Voraussetzungen werden durch die Debatte selbst frag-

wurdig.

2. Forschung. — Forschung ist der unausgesetzte Versuch, Seiendes offenbar
zu machen, wie es als ,Welt* erscheint und als deren Zusammenhang kon-
struierbar wird. Forschung deckt insofern auf und stellt Zusammenhange
her, in denen ,Welt“ vorstellig wird. In diesem Sinn aber sind nicht nur Wis-
senschaft und Kunst forschende Verfahren, sondern waren es bereits My-
thos und Magie. Was die Modi solcher Formen des Wissens voneinander
absetzt, sind Techniken und Haltungen, Aufschreibesysteme und Instrumen-
tarien. Epistemologien analysieren deren Abgrenzungen und Korresponden-

zen; sie untersuchen die Verteilung von Evidenz und Wert, die sich in ihnen
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organisiert, das System der Paradigmen und Hierarchien, das ihre Struktur
beherrscht, und das differentielle Spiel sich entziehender Referenzen, das
sie aufeinander verweist und in dem sie sich ebenso ineinander abstutzen.
Das Geflige, dem sich eine Epistemologie widmet, ist deshalb ebenso diffe-
rentiell wie instabil. Es bricht um und verschiebt sich, wo subtile oder para-
digmatische Briche es haltlos machen. Solche Briche registrierten die
Symptomatologien Jean-Francois Lyotards, wenn er — im ,Postmodernen
Wissen“ — Legitimationsprobleme einer gegenwartigen epistéme thematisier-
te. Wodurch lasst sie sich rechtfertigen, worin abstlitzen, da sie sich weder
in metaphysischen Fundamenten verwurzeln noch in Horizonten einer
-Emanzipation der Menschheit* verankern lasst? Unter solchen Bedingun-
gen werden Grundlagen und Methoden von ,Forschung® ihrerseits fragwr-

dig, ihr eigener Begriff bodenlos.

Krisis und Paralogie. — Diese Situation schlagt in Aporien zurlick, die das
Gefuge des Wissens vielfach unterlaufen und dabei kaum beherrschbare
Wirkungen in ihm freisetzen. Was ,Geisteswissenschaften® sind, ist umso
problematischer geworden, je fragwurdiger der Begriff des ,Geistes” wurde,
der sie beseelen soll. Soziologische Verfahren fungieren, jenseits des Feh-
lens tragfahiger Theorieentwiirfe, als bloRe Versatzstiicke eines technologi-
schen Reglements, das sie zugleich bestandig delegitimieren. Prognosen
der Volkswirtschaft lassen sich langst spielend durchs schamanistische Ri-
tual oder den Blick in die Glaskugel Uberbieten. Die theoretische Physik sieht
sich auf Spekulationen zurlickgeworfen, die einst der Theologie vorbehalten
waren, und der Quantenmechanik droht ihr Gegenstand unter strengsten
Laborbedingungen abhanden zu kommen. Von dem, was Husserl die krisis
der Wissenschaften nannte, bis zu dem, was Lyotard als deren Paralogie
bezeichnete, erweist sich das epistemische Feld als unausgesetzt von Er-
schutterungen gezeichnet. In diesem fragilen Geflige aber lasst sich die Fra-

ge nach Beziehungen von Wissenschaft und Kunst sinnvoll erst stellen.

Chiasmus. — Diese Beziehungen lassen sich keineswegs im Gewaltstreich
oder von oben her bestimmen. Zu fragen ware vielmehr nach den pordsen
Grenzen, an denen Wissenschaften und Kunste einander berlhren, nach
der krisis, die sie jeweils durchlauft, nach den Paralogien, die in ihrem Innern
auftauchen und sie zumindest unausgesprochen aufeinander verweisen.

Langst ist etwa jene Referenz zerfallen, an die Husserl in Begriffen einer
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phanomenologisch zu befragenden ,Lebenswelt” noch meinte appellieren zu
kdnnen, um dem Wissen einen Ausweg aus seiner krisis zu weisen. Und
exemplarisch zeigt die Systemtheorie, wie sich dieser Entzug epistemolo-
gisch soll verwinden lassen: in Parasitologien, wie sie von Michel Serres be-
zogen werden, oder in Selbstreferenzen, die den autopoietischen Konstruk-
tionen einer selbstkonstrukiven Biologie entlehnt sind. Solche Wendungen
erinnern allerdings an Dimensionen des Kunstlerischen: an seine Versen-
kung in Vor-Ausdriickliches, an den parasitidren Charakter produktiver oder
generativer Schdpfungen oder an das, was Kants Asthetik in Begriffen einer
»1echnik der Natur® befragte. — Chiastisch verweist jedoch nicht weniger die
Kunst auf Horizonte eines Wissens, etwa wo sie altes, versunken geglaubtes
Wissen in sich einkapselt und in Wiederholungen freisetzt, wo sie sich Er-
eignissen eines unkalkulierbar Empirischen verschreibt, fir das Begriffe
noch fehlen, oder wo sie Technikbegriffe unterlauft und verschiebt, die in
techno-medial gewordenen ,Lebenswelten unbefragt Hegemonie reklamie-
ren. An solchen Schnittstellen eines Chiasmus von Wissen und Kunst ware
sowohl wissenschaftlich wie kinstlerisch nach neuen Feldern eines Wissens
zu fragen, das sich einer Einordnung in eingefriedete Disziplinen sperrt. Die-
ses Wissen wirde die Grenze zwischen deskriptiven Satzen, wie sie eher
der Wissenschaft, und performativen Setzungen, wie sie eher der Kunst zu-
geschrieben werden, in Frage stellen. Anders gesagt: im Zeichen dieses
Chiasmus kdénnten sich Begriffe der Wissenschaft selbst ebenso verschie-

ben wie solche der Kunst.

Strategien. — All dies bedeutet zugleich: die ineinanderspielenden Grenzen
von Wissenschaft und Kunst lassen sich nicht in stehenden, bereits fertigen
Begriffen definieren. Sie lassen sich duflerstenfalls befragen, sind insofern
selbst Gegenstand von ,Forschung®. Im Horizont ihrer Frage behandelt sie
Kunst und Wissen nicht als gegebene Entitaten, Uber die sich verfiigen lie-
Re, sondern als Problemtitel, die Offnungen herstellen. Darin verweigert sich
die Frage einem administrativen Zugriff, der sie etwa dem Jargon der Curri-
cula, Ausbildungsziele und Evaluationen unterwerfen wirde. Im strategi-
schen Sinn lieRe sich deshalb sagen, dass kinstlerische Hochschulen bis
auf weiteres der naheliegende Ort von Auseinandersetzungen sind, die sich
hier abzeichnen. Auf eine intensive Zusammenarbeit mit universitaren Wis-
senschaftlern, die sensibel fur die kinstlerischen Implikationen ihrer jeweili-

gen Disziplinen sind, kann umso weniger verzichtet werden.



