Hans-Joachim Lenger / Chup Friemert

Para-Design

8 Thesen zur Diskussion

1. Paratext

Nie hatte es das Design nur mit ,Form® zu tun. Techniken der Designation brachten
die jingste Moderne als Welt industrieller Serienproduktion zum Sprechen, verlie-
hen ihr nicht nur Gestalt und Oberflache, sondern friher noch Signifikanz und Be-
deutung. Ans signum gebunden, das es bereits im Namen fihrt, wurden im Design
die Beziehungen von Technologie, Okonomie und Asthetik im Wortsinn beredt. In-
sofern situiert es sich von Anfang an in einer Semiotik, vorausgesetzt, man reduziert
diesen Begriff nicht auf eine von Begriffen der Linguistik beherrschte Disziplin. Ein-
gelassen in technologische Innovationsschiube, 6konomische Verwertungsbedin-
gungen und asthetische Standards, die es der Kunstavantgarde entlehnte, vollzog
sich Design in deren wechselseitiger Ubersetzung; und in Formungen und Formu-
lierungen marktgangiger Objekte nahm es manifeste Gestalt an. Design spricht von
einer Brauchbarkeit der Dinge, die deren bloRen Gebrauch zugleich Ubersteigt.
Denn Ware ist Tauschwert, der des Gebrauchswerts nur bedarf, um sich realisieren
zu koénnen; kein Kaufer einer Ware, der sich von ihr keinen Nutzen versprechen
wurde. Deren Bestimmung indes, Wertgegenstand zu sein, wird dadurch in keiner
Weise berlhrt. Kénnten die Waren sprechen, so Marx an einer Stelle, so wiirden sie
sagen, ihr Gebrauchswert mége den Menschen interessieren; als Waren komme er
ihnen gar nicht zu." Doch sprechen sie nicht, weshalb dem Design im Universum
der Tauschwerte substitutiver Status zufallt. Im Design greift die Formbestimmung
des Werts auf den Gebrauchswert Uber, wird dem Nutzlichen der Wert einer Marke,
dem Brauchbaren ikonischer Status verliehen. Design souffliert der Ware jenen Pa-
ratext, der nicht der ihre ist, dessen sie jedoch bedarf, um Ware zu sein: para,

von...her, bei, neben...hin, zu...hin, entlang, bei, gegen, wider.

! vgl. Karl Marx: Das Kapital, Bd.l, MEW 23, Berlin: Dietz 1972, S.97.



2. Gebrauchswert

Umso mehr hat Design einen Zeitkern, der sich durch alle Mutationen der Ware
hindurch seinerseits verschiebt. Begriffe der Formung oder Gestaltung, die sich ins
Material versenkt, um als Produktdesign die serielle Welt der Ware in Kultur zu ver-
wandeln, korrespondierten Standards kapitalistischer Verwertung, die auf industriel-
le Akkumulation und eine hiervon bestimmte Verfassung des ,Gebrauchswerts® be-
zogen waren. Gebrauchswert ist die nichtige, gleichwohl unverzichtbare Bedingung
des Warenprodukts, derer es bedarf, um sich als Wert realisieren zu kénnen; wie es
noch bei Adorno heifdt, Statthalter des Nicht-ldentischen im Medium des Gleichen:
Paratext einer Okonomie, der sie ebenso rahmt wie 6ffnet, unterbricht wie schlieft.
In diesem Spiel nahmen dialektische Oppositionen ihren Ausgang, stiitzten sie sich
ab und erdffneten zugleich die Moglichkeit von Kritik. Nicht also, dass im Ge-
brauchswert das ,Andere” schon handgreiflich ware: Als nitzlich oder brauchbar
fungiert nur, was geeignet ist, die Zirkel der Verwertung zu schlieen, allem voran
die Arbeitskraft selbst als Gebrauchswert des Kapitals. Doch dass Menschen und
Dinge, vom Diktat dieser Verwertung befreit, andere sein kdnnten als sie sind, sollte
sich im Gebrauchswert entziffern lassen wie in einem Vexierbild. An ihm entziinde-
ten sich deshalb Kritik und Utopie; was indes ebenso heildt, dass sie mit dessen
historischer Konstellation zerfallen.? Jene Dialektik der Moderne, die seit Kant im
Sinnlichen die Md&glichkeit eines ,Anderen” reflektieren und freisetzen wollte, zer-
brach an der Erfahrung, dass der Gebrauchswert immer Gebrauchswert des Kapi-
tals bleibt, dialektisch ins Selbe zurlickkehrt, nicht aber einen Durchbruch zum Land
Utopia markiert. Die Dialektik der Krise wurde so zur Krise der Dialektik, die sich in
ihre eigene Negativitat zuriickzog und schlieRlich selbst zerfiel. Umso weniger aber
zeichnete diese Krisis nur die Differenz von Sinnlichem und Intelligiblem, Nutzlichem
und Wert nach, sondern als ,ontologische Differenz“ die Krise dieser Differenz
selbst: als Differenz dieser Differenz oder als ihr Differieren. Erst dies kénnte den
Topos der Kritik“ davor bewahren, zu jenem Allerweltsgerede zu werden, als das er
im critical design nun wiederkehrt. Dessen Begriff allerdings kommt um 50 Jahre zu
spat. Wie ein verhallendes Echo markiert er die Nachhutgefechte einer versunkenen

Ara, wo er nicht gar die Schrecken einer kommenden ankindigt.

2 vgl. Wolfgang Pohrt: Theorie des Gebrauchswerts, Frankfurt/M.: Syndikat, 1976.



3. Immaterialitat

In dem, was man — wie irrefihrend immer — die ,postindustrielle Gesellschaft* ge-
nannt hat, wird dies unabweisbar. Irrefiihrend ist dieser Begriff wie dessen Expositi-
on schon bei Daniel Bell insofern, als auch eine Okonomie der Dienstleistungen
industriell organisiert blieb, um Mehrwert, Profit und Zins zentriert ist und Ausbeu-
tung zur Grundlage hat; wie Marx Uberzeugend zeigt: "Es gibt aber selbstandige
Industriezweige, wo das Produkt des Produktionsprozesses kein neues gegen-
standliches Produkt, keine Ware ist. Okonomisch wichtig davon ist nur die Kommu-
nikationsindustrie, sei sie eigentliche Transportindustrie fir Waren und Menschen,
sei sie Ubertragung bloR von Mitteilungen, Briefen, Telegrammen etc.“ Fir diese
Industrie ndmlich gilt, dass sich ihr Gebrauchswert nicht materialisiert: ,der Nutzef-
fekt ist nur konsumierbar wahrend des Produktionsprozesses; er existiert nicht als
ein von diesem Prozess verschiednes Gebrauchsding, das erst nach seiner Produk-
tion als Handelsartikel fungiert, als Ware zirkuliert." * Aus dieser Konstellation stei-
gen heute die Trugbilder einer ,postindustriellen Gesellschaft* auf, beschwéren sie
sich in Begriffen einer ,Dienstleistungs-* und ,Informationsgesellschaft®, becircen sie
ebenso ein Design, das sich allen materiellen Gebrauchswerts ledig wahnt, um sich
gottgleich einer vermeintlich autonom gewordenen Textualitat zu verschreiben. Tat-
sachlich werden Dienstleistung, Information und Wissen in den kapitalistischen Me-
tropolen zusehends zu semiotischen Prozessen, die von den Prozessoren digitaler
Informationssysteme generiert und gesteuert werden. Materielle Produktion dage-
gen wird im Zuge einer ,Globalisierung der Verwertungsketten“ ebenso in Schwel-
lenlander ausgelagert wie das, was einmal ,Industrie-Design“ hie. So sehr dies
einem Design unter Bedingungen ,immaterieller Industrien also seinen traditionel-
len Gegenstand entzieht, so sehr wird es selbst ubiquitar. Nicht weniger verspricht
eine ganze Industrie mittlerweile, als ein Design der Lebensstile ebenso zu generie-
ren wie das von Uberlebenstechniken angesichts drohender Klimakatastrophen,
bereits stattfindender oder kommender Weltbirgerkriege. Zwar gehért Klappern
zum Handwerk, Blendwerk zum Geschéft; doch sollte dies ein Publikum weder taub
werden noch erblinden lassen. Wo der Nutzeffekt nur wahrend des Produktionspro-
zesses konsumierbar ist, wird die Logik kapitalistischer Verwertung keineswegs
auller Kraft gesetzt. Ganz im Gegenteil schlie®t sich der semiokratische Griff nur

umso fester und wirft Mehrwert ab, wo er den Lifestyle bis in die Geste hinein zu

® Karl Marx: Das Kapital, Bd.Il, MEW 24, Berlin: Dietz 1972, S.60f.



normieren sich anschickt oder seinen Kunden ungedeckte Wechsel ausstellen
mochte, mit deren Einlosung sich Weltuntergange Uberstehen lassen sollen. Wo
Design heute die Lebensstile, Existenzentwirfe und Utopien einer ,schénen neuen
Welt“ zu generieren verspricht, macht es sich zur Arabeske eines Spektakels herr-

schender Machte.

4. Spektakulum

Seit den 50er Jahren bereits wird absehbar, wie ein Ubiquitdr-Werden des Designs
ihm selbst die tradierten Grundlagen entzieht, seiner Paratextualitdt mit dem He-
roismus des eigenen Selbstverstandnisses zugleich die Voraussetzung von ,Kritik*
entreillt. Diese Bewegung gehorcht einer Dynamik, die den Spatkapitalismus in eine
,Gesellschaft des Spektakels“ (Guy Debord) verwandelt.* Spektakular ist das Imagi-
nar-Werden des Gebrauchswerts, die Transformation der Welt in ein Bild und damit
die Erschopfung der Ressourcen dialektischer ,Kritik“; weshalb Giorgio Agamben, in
Anschluss an Debord, Uber die Heraufkunft dieses gesellschaftlich Imaginaren als
omniprasenter Macht schreiben kann: ,Nachdem es die Produktion insgesamt per-
vertiert hat, kann es nun die kollektive Wahrnehmung manipulieren und sich des
kollektiven Gedachtnisses und der gesellschaftlichen Kommunikation beméachtigen,
um sie in einen einzigen spektakuldren Markt zu verwandeln, auf dem alles zur Dis-
position steht, aufler dem Spektakel selbst, das an sich nichts anderes sagt als:
\Was erscheint ist gut, was gut ist, das erscheint.” ° Dieser Prozess geht ebenso
vom Design aus, wie er dessen Begriff verschiebt und zutiefst fragwirdig macht.
Von seinen industriekapitalistischen Referenzen zusehends entkoppelt, des Gegen-
stands beraubt, an dem es sich einst festmachte, zerfallt das Design nicht nur in
eine Vielzahl von Moden und Attitiden; es wird zum Selbstmissverstédndnis des
Spektakularen, auf dem die Dinge zum Spiegel ihrer selbst werden. Was Jean Bau-
drillard, Erbe der Situationistischen Internationale, ,Simulation® und ,Simulakrum®
nennt, reflektiert das Einswerden von Produktion und Konsumtion unter Bedingun-
gen, die finanzékonomisch vom Goldstandard nicht mehr reglementiert werden.®

Doch auch Baudrillards meta-theoretischer Versuch, die Figur der Kritik im Spiel

N vgl. Guy Debord: Die Gesellschaft des Spektakels, Berlin: Edition Tiamat 1996.
Giorgio Agamben: Die kommende Gemeinschaft, Berlin: Merve 2003, S.73.

vgl. Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod, Muinchen: Matthes & Seitz
1991, S.41.



eines ,symbolischen Tauschs® zugleich zu Uberbieten wie zu retten, zerplatzte mit
jener Blase, die er den Verhaltnissen attestierte; nichts demonstriert dies so sehr
wie der endglltige Zerfall des ,postmodernen Affekts®, seitdem Dotcom-Blase und

Finanzmarkte implodierten.

5. De-Sign

Designation, Bezeichnung oder Einzeichnung, so wird es schon im Prafix de- des
Designs unmissverstandlich, kommt wie von oben herab, senkt sich auf den Stoff
nieder, versenkt sich in ihn, pragt sich ihm als Form ein, um seinen Stoff als Inhalt
erst hervorzubringen. Allem Design ist insofern ein spectaculum eingelassen, das
mittlerweile, unter Bedingungen einer neuen, nanotechnologisch, gentechnologisch,
mikrodigital aufgerlsteten Semiokratie, alle Anstrengungen unternehmen mdchte,
noch dem Schopfergott den Rang streitig zu machen: Nicht weniger bekanntlich
versprechen die Marktschreier der Zunft heute als den allmachtigen Zugriff des De-
sign auf Evolution und Schépfung.” — Umso mehr ist daran zu erinnern, dass die
Vorsilbe de- nicht nur ein ,von oben herab“, sondern mehr noch ein privativum mar-
kiert, einen Entzug, mithin eine De-Konstruktion des Design: so gelesen, zeigt es
eine Erschuitterung semiotischer Ordnungen ebenso an wie die der Beziehungen
von Okonomie und Semiotik. Im gleichen Augenblick namlich, in dem es sich ,von
oben herab“ dem Stoff einpragt, entzieht es sich selbst die Voraussetzungen, ihn
sprechen zu lassen. — Dies gilt bereits unter Bedingungen eines Industriekapitalis-
mus, der sich in erster Linie der Produktion materieller Waren, ihrer Zirkulation und
Verwertung verschrieben hatte. Weit davon entfernt, jene Flille hervorzubringen, die
sich als hdchstes Gut im Gebrauchswert, als Inbegriff von Bedeutung im Zeichen
versprach, bleibt der Paratext des Design substitutives Moment eines Schweigens,
als das sich die différance der Werte im Innern einer oiko-semiotischen Ordnung
ebenso anzeigt wie zuriickzieht.® Von ihr wird das Design nicht zuletzt heimgesucht,
sobald es den Entzug zum Sprechen zu bringen vorgibt, mehr und anderes sein will

als Paratext umlaufender Werte. Wo es wie heute gar faule Wechsel ausstellt: sich

vgl. Norbert Bolz, David Bosshart, Gerd Folkers, Peter Wippermann und Stefan Kaiser:
BANG: Die Zukunft der Evolution Wie die Konvergenz der Spitzentechnologien den Men-
schen zum allméachtigen Schépfer macht. Rischlikon / Zirich: Gottlieb Duttweiler Institut
2007.

vgl. Hans-Joachim Lenger: Eine différance der Werte. Derrida mit Marx in: ders./Georg
Christoph Tholen (Hg.): Mnéma. Derrida zum Andenken, Bielefeld: transcript 2004,
S.101ff..



allmachtige Schopferkraft attestiert, zur Auseinandersetzung in Klimakatastrophen
und Weltblrgerkriegen antritt oder Uberlebenskapseln fiir Weltuntergange zu kon-
struieren anhebt, die es Uberdies mit dem Gutesiegel der ,Kritik* zertifizieren mdch-
te, verlangert es vollmundig nur jenes Spektakel, das Debord als Herrschaftsattitide
des Kapitals decouvriert hatte. Solchem Mummenschanz Widerstand entgegenzu-
setzen, bleibt erste Aufgabe. Kein Budenzauber kann dariber hinwegtduschen,
welches Interesse sich hier designiert: das von Privilegierten, die snobistisch jenem
Untergangsszenario trockenen Fulles zu entrinnen suchen, das ihr Strafbedurfnis
zuvor apokalyptisch vor ihnen aufbaute. — Eine De-Konstruktion des De-Signs da-
gegen, eine Dissemination jenes Entzugs, der es Design sein Iasst, sucht im Innern
der Form auf, worin sie sich selbst entzieht. Sie registriert im Innern der Zeichen
den Entzug, der den Begriff des Zeichens selbst in Frage stellt: und damit den des
Design selbst. Jede Nitzlichkeit eines Gebrauchswerts appellierte an die Transzen-
dentalie eines ,héchsten Guts®, um die er sich zentrierte; jede Nutzlichkeit eines
Semens stlitzte sich auf die Instanz eines privilegierten Zeichens, das sich selbst
bezeichnet, transzendentaler Signifikant wie transzendentales Signifikat in einem
sein wollte. Im semiologischen Wert nicht anders als im 6konomischen sollte die
reine, von jeder Materialitat gereinigte, mit sich identische Transparenz eines Mehr-
produkts zu sich finden, das seine stofflichen Bedingungen bestandig abstreift, aus-
schliel3t und negiert, wie es ihrer ebenso bedarf. Der Idealismus dieser Konstrukti-
on, die wie stets mit Techniken gesellschaftlicher Macht verschrankt ist, springt ins
Auge. Er determiniert den Begriff des Gebrauchswerts nicht weniger als den des
Zeichens. Beider Zusammenhang als einen von Oiko-Semiosen zu de-konstruieren
wird vorrangige Aufgabe bleiben; ein Design, das sich ihr entzieht, verfehlt seinen

eigenen Begriff.

6. Para-Design

Dies bedeutet gerade nicht, dass der Entzug der Zeichen an einem bestimmten
Punkt ein pures, von keiner Semiotik verstelltes Wesen, eine vom Semen unberihr-
te Substanz freilegen kdnnte. Ganz im Gegenteil: der Entzug, der sich im Préafix de-
des Designs anzeigt, macht im Zeichen lesbar, was es in sich selbst unterbricht und
davor bewahrt, ins Trugbild einer Fulle oder der eigenen Erfullung Uberzugehen.
Insofern halt dieser Entzug das Design zum Spektakel der Gesellschaft ebenso auf
Abstand, wie er dem Marktgeschrei Paroli bietet, das den Designer gottgleich zur

Rettung der Welt antreten lassen méchte. Kein Gebrauchswert springt, wie ange-



wandtes Design es versprach, aus der Grenze heraus, die es blof3 nitzlicher Ge-
genstand sein lasst, um den Status eines héchsten Guts anzunehmen; kein Zeichen
entgeht der differentiellen Ordnung, die es aus sich hervorgehen Ilasst, und nimmt
die Prasenz eines vollen Sinns an. Immer anders auf andere Konstellationen ver-
weisend, Iasst es in jeder Anwendung erkennbar werden, dass sie einer Virtualitat
von ,Wendbarkeiten“ (Bahr) entspringt, die bereits arretiert und zum Schweigen
gebracht worden sein muss, um Gestalt zu werden. Aus einer differentiellen Ord-
nung auftauchend, ist das Zeichen jedoch stets anderes, als es ist. Wo ,gutes” oder
gar ,gelungenes Design® den Anschein erweckt, sich in sich selbst abgeschlossen
zu haben, die Bewegung des Semens stillgestellt zu haben und reif fir den Markt zu
sein, macht das de- nicht nur die Produktionsverhaltnisse dieses Anscheins durch-
schaubar. Es befragt jene Virtualitdten, die noch den Ordnungen jedes Designs vor-
angehen, und bringt sie als virtuelle ins Spiel. ,Nicht nur gibt es kein Reich der diffé-
rance, sondern diese stiftet zur Subversion eines jeden Reiches an.“ ° Diese Bewe-
gung liefRe sich ,Para-Design” nennen: Frage nach dem Entzug, der Designations-
prozesse von sich selbst trennt. ,Para-Design” ist insofern weniger ,Anwendung® als
.Forschung®. Es entzieht sich den Bedingungen der Verwertung ebenso wie Postu-
laten der Nutzlichkeit; es unterlauft nicht nur die Beziehungen von Zeichen und Be-
deutung, sondern ebenso die Sphare der ,Kritik, sofern diese am Abstand von An-
spruch und Bedeutung, ldealitdt und Differenz einsetzt: para, von...her, bei, ne-
ben...hin, zu...hin, entlang, bei, gegen, wider. Wenn sich im modernen Design der
Paratext der Ware niederschrieb, so nimmt Para-Design das lediglich beim Wort. Es
setzt den differentiellen Reichtum des pard ebenso frei, wie er ihn der Okonomie
einer Aneignung entzieht und verschwendet. Keine seiner Bedeutungen hat deshalb
irgendeinen privilegierten Wert. Die Frage dieses Design kommt vom Design her,
insofern es Moment von Designationsprozessen ,im allgemeinen® ist; zugleich ist
sie Figur, die sich neben solchen Prozessen bewegt, sich auf sie bezieht, bei ihnen

ebenso ist, wie sie sich ihnen sperrt und widersetzt.

7. Gegenstande

Fraglich allerdings ist, wie sich dies auf der Ebene von ,Design“ realisieren Iasst, ob

es ,darstellbar” ist oder inwiefern es Gegenstand universitédrer Ausbildung werden

vgl. Jacques Derrida: Die différance, in: ders.: Randgange der Philosophie, Wien: Passa-
gen 1988, S.51.



kann. Aus einer Verpflichtung auf Anwendbarkeit entlassen, stattdessen das
-Wendbare® ins Spiel bringend, scheinen sich Probleme der De-Signation vielmehr
kunstlerischen Fragen und Problemen anzundhern; zumindest ein erster Blick kdnn-
te dies nahelegen. Tatsachlich aber verlasst, was hier hilfsweise ,Para-Design“ ge-
nannt wird, den Gegenstandsbezug von Design an keinem Punkt. Weder wird ,In-
dustrial Design“ einfach obsolet, sobald ein irrefiUhrender Begriff von ,Industrie® zu-
rickgewiesen wird, der sie mit Gebrauchswertproduktion im Sinn einer Herstellung
sachlicher Guter identifiziert, noch wird der Ubergreifende Gegenstand des Design
aufgeldst: die Frage, in welchen Formen sich das Schweigen der Ware para-textuell
substituiert — nehme sie nun die Gestalt eines handgreiflichen Produkts, einer
Dienstleistung, einer Information oder Konstellation an. Doch anstatt sich weiterhin
in Beziehungen zu bewegen, in denen sich das Design zur Welt positionierte, um
sie Designationsprozessen zu unterziehen, subvertiert sich diese Beziehung nun-
mehr selbst als Gegenstand. Insofern kénnte von ,Meta-Design® gesprochen wer-
den, bliebe nicht auch dies noch irrefihrend. Denn keineswegs geht es darum, den
offensichtlichen Zerfall des Design in heterogene Gesten und Figuren noch einmal
in einer Ubergeordneten Disziplin zu vereinheitlichen. Ganz im Gegenteil wird dieser
Zerfall affirmiert, in bestimmter Hinsicht sogar forciert, sobald der Frage des Design
Horizonte eines ,hdchsten Guts® oder erfillter Bedeutung im de- entzogen werden —
und damit jedes télos der eigenen AbschlieRbarkeit erschiittert wird. Die Probleme,
die auf diese Weise entstehen, lassen sich an einer Kaffeetasse allerdings ebenso
entfalten wie an den Semiokratien eines Flughafens, an individuellen Lebensstilen
ebenso wie an den Benutzeroberflachen, mit denen Lebenswelten nicht anders
ausgestattet werden als die Programme der personal computer. Denn mit all dem
werden bereits Probleme virulent, die das ,Asthetische* im engeren Sinn verlassen
haben. Langst namlich ist das Spektakel, das Debord zufolge ein ubiquitar gewor-
denes Design aus sich entldsst, in eine Vielzahl von Macht- und Kontrolltechniken
ubergegangen. Design, so verkinden es die Technokraten des herrschenden Zeit-
geistes und ihre Marktschreier, sei heute zum Verfahren geworden, um Komplexitat
zu reduzieren. Es prapariere mit der Oberflache der Datenbanken den Zugang zu
Informationen ebenso, wie es eine Vorauswahl unter den Elementen und Beziehun-
gen treffe, in denen sich das Leben ,einzurichten® habe. Dartber hinaus seien Fra-
gen der Nano- und Gentechnologie letztlich ebenso Fragen eines ,Design® wie die
digitale, biotechnologische Abtastung und des ,Lebens® und dessen Umbau. Nicht
weniger kundigt sich hier an als der Machtanspruch einer technokratischen Elite, die

in Schnittstellentechnologien tiber Leben, Tod und Uber-Leben verfligen will. Heute



formiert sie sich nicht zuletzt in den Masken des ,Design“. Dieser Anspruch aber
artikuliert sich nicht weniger, wo er, im Gestus der ,Kritik*, Uberlebenstechniken
angesichts apokalyptischer Weltuntergange hervorzaubern will. — Gegenstande
dessen, was hier ,Para-Design” genannt wird, verlassen tradierte Bezirke des De-
sign insofern an keinem Punkt. Vielmehr insistiert die Frage des de- wie des para-
auf dem, was allem Design schon innewohnte, um es Design sein zu lassen: die
Differenz, die es von sich selbst trennt und deshalb auch vom Spektakel der Macht

auf Abstand halt wie deren Kontrolltechniken subvertiert.

8. Konstrukte

Zweifellos tragt diese Skizze ,elitare* Zige. Sie unterlduft, was bislang ,Industrial
Design® hie3 — doch nur, um in dieser Bewegung einen anderen Industriebegriff
geltend zu machen, der die Kritik der politischen Okonomie gerade nicht vergessen
hat; ebenso aber stellt sie auch die Attituden der ,Kritik® zur Disposition, mit denen
neue Machteliten in erster Linie umschreiben, was ihnen fehlt, um die Macht bereits
okkupieren zu kénnen. Der verflhrerisch eilfertige Gestus jedenfalls, mit dem ,In-
dustrial Design“ von ihnen verabschiedet werden soll, kénnte zweifellos ebenso
faszinieren wie das Versprechen, den Designer zum Creator einer neuen Welt zu
krénen, der den Platz Gottes neu besetzt. Para-Texte des Design dagegen ihrer-
seits paratextuell zu lesen, um sie den Mdoglichkeiten anderer Konstellationen zu
offnen, stellt vor weitreichendere Aufgaben. Sie zu formulieren, verlangt ebenso
nach 6konomischer wie technologischer, semiotischer wie metaphysischer, histori-
scher wie asthetischer, soziologischer wie nicht zuletzt ,gestalterischer” Disziplin.
Nicht nur, weil ihr die Ressourcen fehlen, Industrie-Designer in einem standardisier-
ten Verstandnis zu produzieren, wie es von den Industrien vorgegeben wird; mehr
noch: weil dies nicht die Hohe der Frage beschreibt, auf dem Welt und designatio
thematisiert werden missten, sollte die HFBK hier mittelfristig zu neuen Uberlegun-
gen und Entwurfen finden. Die Notwendigkeit, sich dieser Aufgabe zu stellen, durfte
kaum zu bezweifeln sein, und ebenso wenig, dass eine Kunsthochschule wie die
Hamburger beste Voraussetzungen daflr bietet, sie auszuarbeiten. — Dies aber
verlangt nach einer Prazision der Frage und ihrer Ausarbeitung; nach einer behut-
samen Offnung, in der sich die Probleme erst zu erkennen geben dlrften. Tatsach-
lich verweisen alle Fragen, die das Verhaltnis von Zeichen und Welt aufwirft, nam-
lich auf eine ,Ontologie des gesellschaftlichen Seins®, die sich ihrerseits fragmentiert

und die Koharenz dieser Ontologie insofern ebenso aufldst wie Figuren der designa-



tio. ,Der Ursprung der Welt wird von der Pluralitat der Urspringe wesentlich zer-
streut. Die Welt entspringt Uberall und in jedem Augenblick — simultan. Derart ent-
springt sie aus nichts, und sie ,ist geschaffen’, wenn man es in dieser Sprache aus-
drucken will — aber man wird dies kinftig so verstehen mussen: Sie ist nicht das
Resultat einer besonderen Produktionstatigkeit, sondern sie ist, insofern sie ist, als
geschaffen, sprich: entsprungen, gekommen, gewachsen, immer-schon von allen
Seiten entsprungen, oder genauer: Sie ist selbst das Entspringen des Eintretens
des ,immer-schon’ und ,aller Seiten’. Jedes Seiende ist derart von (echtem) Ur-
sprung an, jeder ist urspriinglich (Entspringen des Entspringens selbst) und jeder ist
original (unvergleichbar, unableitbar). Alle teilen sie jedoch diese Urspriinglichkeit

und dieselbe Originalitit: Diese Teilung selbst ist der Ursprung.

% Jean-Luc Nancy: singulér plural sein, Berlin: diaphanes 2004, S.131.
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